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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή προσβάλλεται η απόφαση της Αναθέτουσας 

Αρχής που λήφθηκε στο ∆ιαγωνισµό αρ. Τ.Κ.Α. 3/2005 και την ανάθεση της σύµβασης 

σε άλλο πρόσωπο αντί των Αιτητών. 

 

Ο πιο πάνω διαγωνισµός αφορούσε την παροχή υπηρεσιών εµπειρογνώµονα για την 

ετοιµασία Νοµοσχεδίου για τη µεταφορά στο Εθνικό ∆ίκαιο της Οδηγίας 2003/4/ΕΚ για 

τις ∆ραστηριότητες και την Εποπτεία των Ιδρυµάτων που προσφέρουν υπηρεσίες 

Επαγγελµατικών Συνταξιοδοτικών Παροχών. 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή τόσο στη γραπτή έκθεση της όσο και κατά την ακρόαση της 

προσφυγής ήγειρε θέµα εκπρόθεσµου της παρούσας Ιεραρχικής Προσφυγής.  Ο 

ισχυρισµός αυτός στηρίχθηκε στα ακόλουθα γεγονότα, τα οποία δεν αµφισβητούνται 

από τους Αιτητές: 

 

(α) Η γνωστοποίηση των αποτελεσµάτων του ∆ιαγωνισµού και η απόφαση για 

ανάθεση της σύµβασης σε άλλο προσφοροδότη, στάληκε στους Αιτητές την 

3.6.2005. 

 

(β) Στις 9.6.2005 οι Αιτητές ενηµέρωσαν την Αναθέτουσα Αρχή για την πρόθεσή τους 

να ασκήσουν Ιεραρχική Προσφυγή σύµφωνα µε το άρθρο 56(1) του Ν. 

101(Ι)/2003 και σύµφωνα µε το άρθρο 56(2) του ιδίου Νόµου. 

 

(γ) Η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε στις αιτιάσεις των Αιτητών, σύµφωνα µε το άρθρο 

56(3) του πιο πάνω Νόµου µε επιστολή της ηµερ. 10.6.2005 η οποία στάληκε µε 

τηλεοµοιότυπο στις 14.05 και µε ηλεκτρονικό ταχυδροµείο η ώρα 14.08.  Η 

10.6.2005 ήτο ηµέρα Παρασκευή. 

 

(δ) Οι Αιτητές ισχυρίσθηκαν ότι την Παρασκευή και γύρω στις 12.00 µεσηµβρινή 

έκλεισαν το γραφείο τους γιατί οι υπεύθυνοι µεταβαίνουν στην Αθήνα και 

επιστρέφουν την επόµενη ∆ευτέρα.  Έτσι ισχυρίζονται ότι έλαβαν γνώση της πιο 
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πάνω αναφερόµενης απάντησης την 13.6.2005 ηµέρα ∆ευτέρα.  Συνακόλουθα 

ισχυρίσθηκαν ότι η προθεσµία των 10 ηµερών για καταχώρηση της προσφυγής 

όπως ορίζεται στην παράγρ. (4) του άρθρου 56 του αναφερόµενου νόµου, αρχίζει 

την επόµενη ηµέρα δηλαδή στις 14.6.2005.  Έτσι η προσφυγή τους η οποία 

καταχωρήθηκε στις 23.6.2005 είναι εµπρόθεσµη.  Σύµφωνα µε την Αναθέτουσα 

Αρχή εφόσον η απάντηση, όπως αναφέρεται πιο πάνω, εστάλη στις 10.6.2005 η 

προθεσµία των 10 ηµερών έληξε στις 21.6.2005. 

 

Η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών εξέτασε προδικαστικά την πιο πάνω ένσταση της 

Αναθέτουσας Αρχής και µε πλειοψηφία τριών µελών, του Προέδρου και των µελών 

Χριστόφορου Χριστοφίδη και Άγγελου Αγγελίδη απέρριψε την ένσταση γιατί έκρινε ότι οι 

περιστάσεις στην παρούσα περίπτωση και η ηµέρα και η ώρα αποστολής της επιστολής 

δικαιολογούν το επιχείρηµα των Αιτητών ότι δεν µπορούσαν να λάβουν γνώση την 

10.6.2005. 

 

Τα µέλη Πέτρος Φρακάλας και Μιχαλάκης Χριστοφόρου διαφώνησαν και έκριναν την 

ένσταση βάσιµη.  Η άποψή τους είναι ότι εφόσον η απάντηση εστάλη στις 10.6.2005 και 

σε ώρα που ήταν εργάσιµη, από την εποµένη της ηµέρας αυτής αρχίζει η προθεσµία για 

την άσκηση Ιεραρχικής Προσφυγής και όχι από την εποµένη της 13.6.2005 όπου κατ΄ 

ισχυρισµό έλαβαν γνώση οι Αιτητές.  Το κρίσιµο σηµείο είναι η ηµέρα που οι Αιτητές 

είχαν τη δυνατότητα να λάβουν γνώση και όχι η ηµέρα που λόγω δικών τους 

ιδιαιτεροτήτων έλαβαν γνώση. 

 

Επί της ουσίας της Ιεραρχικής Προσφυγής το κύριο σηµείο διαφωνίας των µερών 

έγκειται στον τρόπο βαθµολογίας της τεχνικής προσφοράς των Αιτητών.  Η Αναθέτουσα 

Αρχή ισχυρίζεται ότι οι Αιτητές υπέδειξαν τριµελή οµάδα εµπειρογνωµόνων µε 

προβλεπόµενο χρόνο απασχόλησης ένα ανθρωποµήνα έκαστος και µε καθορισµένα 

καθήκοντα ανάλογα µε την ειδικότητα εκάστου.  Με τα δεδοµένα αυτά, ισχυρίζεται η 

Αναθέτουσα Αρχή δεν ήταν δυνατό να µην αξιολογηθούν και οι τρεις υποδειχθέντες 

εµπειρογνώµονες.  Σηµειώνεται ότι ο επιτυχών προσφοροδότης ήταν φυσικό πρόσωπο. 
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Οι Αιτητές εξάλλου ισχυρίσθηκαν µεταξύ άλλων ότι δεν λήφθηκε υπόψη κατά την 

αξιολόγηση η έννοια του κύριου εµπειρογνώµονα της οµάδας των Αιτητών, που στην 

προκείµενη περίπτωση είναι ο ∆ρ Γαβριήλ Αµίτσης, µε πρακτικό αποτέλεσµα τα δύο 

άλλα µέλη της οµάδας να επιτύχουν χαµηλότερη από τον ίδιο βαθµολογία στα 

καθορισµένα κριτήρια αξιολόγησης µε συνέπεια η τελική βαθµολογία της οµάδας να είναι 

χαµηλότερη από την ατοµική βαθµολογία του ∆ρος Αµίτση.  Οι Αιτητές ισχυρίζονται 

προς τούτο ότι θα ήταν ορθό και δίκαιο όπως υπήρχαν ειδικά κριτήρια αναγωγής της 

βαθµολογίας του κύριου εµπειρογνώµονα της οµάδας.  Σε συνάρτηση µε τους πιο πάνω 

ισχυρισµούς οι Αιτητές ισχυρίσθηκαν ότι κατά την αξιολόγηση υπήρξε αδυναµία 

διάκρισης µεταξύ των προσφορών φυσικού και νοµικού προσώπου.  Τέλος, οι Αιτητές 

ισχυρίσθηκαν ότι ο επιτυχών προσφοροδότης δεν έχει εµπειρία σε συνταξιοδοτικά και 

χρηµατοπιστωτικά θέµατα. 

 

Έχουµε εξετάσει προσεκτικά τους ισχυρισµούς των Αιτητών και της Αναθέτουσας Αρχής 

και έχουµε καταλήξει στα ακόλουθα: 

 

(α) Όσον αφορά τον πρώτο ισχυρισµό των Αιτητών για τον τρόπο βαθµολογίας της 

οµάδας συµφωνούµε µε την άποψη της Αναθέτουσας Αρχής ότι οι Αιτητές 

υπέδειξαν τριµελή οµάδα εµπειρογνωµόνων µε καθορισµένα καθήκοντα και 

προβλεπόµενο χρόνο απασχόλησης ένα ανθρωποµήνα έκαστος όπως ακριβώς 

καθόρισαν στην προσφορά τους οι Αιτητές.  Στους Όρους του ∆ιαγωνισµού 

παράγρ. Α5.2.2 «Κριτήρια Τεχνικής Αξιολόγησης» καθορίζεται ρητά ότι «.... η 

οµάδα του έργου θα µπορεί να αποτελείται από περισσότερους εµπειρογνώµονες.  

Για σκοπούς αξιολόγησης της οµάδας του έργου, θα αξιολογηθούν µόνοι οι 

κυρίως εµπειρογνώµονες που θα έχουν σηµαντική συµµετοχή στην ολοκλήρωση 

του έργου». 

 

 Οι ίδιοι οι Αιτητές στην Τεχνική Προσφορά τους, σελ. 11, καθορίζουν ότι «η 

Επιστηµονική Οµάδα απαρτίζεται από τρία καταξιωµένα στελέχη µε µακροχρόνιο 

ερευνητικό και µελετητικό έργο και µεγάλη εµπειρία σε θέµατα κοινωνικής 

ασφάλισης, Ευρωπαϊκού ∆ικαίου και εσωτερικής αγοράς....» 
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 Και είναι µεν αλήθεια ότι ο ∆ρ Αµίτσης ορίζεται ως ο Επιστηµονικός Υπεύθυνος 

Οµάδας του Έργου και καθορίζεται ότι είναι επικεφαλής της Οµάδας Έργου µε 

καθήκοντα το συντονισµό των µελών της και µε ευθύνη συνολικού σχεδιασµού, 

κατεύθυνσης και εποπτείας και ποιοτικού ελέγχου του έργου καθώς επίσης και 

άλλα καθήκοντα και ευθύνες που καθορίζονται αναλυτικά, αλλά ταυτόχρονα 

ορίζεται στην προσφορά των Αιτητών, σελ. 12 ότι «τα λοιπά στελέχη της 

Επιστηµονικής Οµάδας φέρουν την ευθύνη εκτέλεσης των εργασιών που 

προσδιορίσθηκαν κατά τον προγραµµατισµό του έργου».    

 

 Στη συνέχεια και στην περιγραφή των µελών της Επιστηµονικής Οµάδας  Έργου 

αναφέρεται στη σελ. 14 ότι «ο κ. ∆ηµήτρης Μιχαρικόπουλος ορίζεται 

εµπειρογνώµονας µέλος της οµάδας έργου» και στα αναλυτικά στοιχεία 

απασχόλησης της Επιστηµονικής Οµάδας, σελ. 16 της προσφοράς, καθορίζεται 

ότι «θα αναλάβει την προετοιµασία των τροποποιητικών διατάξεων και των 

σχετικών πινάκων και υποµνηµάτων για τη λειτουργία του Ταµείου Προνοίας ....», 

ενώ για το τρίτο µέλος της Οµάδας Έργου, τον κ. Ασηµάκη Κοµνηνό, στα πιο 

πάνω αναφερόµενα αναλυτικά στοιχεία καθορίζεται ότι «θα έχει την ευθύνη για 

την ετοιµασία της εναρµονιστικής νοµοθεσίας και των λοιπών υποµνηµάτων και 

τον έλεγχο των παραδοτέων από πλευράς συµβατότητας µε το Κοινοτικό ∆ίκαιο 

της εσωτερικής αγοράς και του ανταγωνισµού». 

 

Από τα πιο πάνω γίνεται φανερό, κατά την άποψη µας, ότι και τα τρία µέλη της 

Οµάδας Έργου των Αιτητών είναι κυρίως εµπειρογνώµονες που θα είχαν 

σηµαντική συµµετοχή στην ολοκλήρωση του έργου, όπως καθορίζουν τα 

προαναφερθέντα Κριτήρια Τεχνικής Αξιολόγησης των Όρων της Προσφοράς και 

ως εκ τούτου ορθά αξιολογήθηκαν και οι τρεις.  Ως εκ τούτου το σχετικό 

επιχείρηµα των Αιτητών δεν γίνεται αποδεκτό.  Θέλουµε να παρατηρήσουµε 

επιπλέον ότι οποιαδήποτε άλλη µέθοδος αξιολόγησης ακολουθείτο θα ήταν 

καταφανώς παράνοµη και/ή αντίθετη µε τις πρόνοιες των Όρων της Προσφοράς.  

Τούτο απαντά και στους ισχυρισµούς των Αιτητών για διαφορετικό σύστηµα 

βαθµολογίας ή έλλειψη ειδικών κριτηρίων αναγωγής της βαθµολογίας του κύριου 

εµπειρογνώµονα της Οµάδας Έργου. 
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(β) Όσον αφορά τους ισχυρισµούς των Αιτητών για έλλειψη πείρας του επιτυχόντα 

προσφοροδότη σε συνταξιοδοτικά και χρηµατοπιστωτικά θέµατα ή για 

αναγνώριση τέτοιας εµπειρίας από την Επιτροπή Αξιολόγησης στον επιτυχόντα 

προσφοροδότη και πάλι δεν συµφωνούµε µε τους ισχυρισµούς αυτούς.  Τα 

βιογραφικά στοιχεία του επιτυχόντα προσφοροδότη, το είδος και η ποιότητα του 

έργου του δείχνουν καθαρά ότι η ψηλή βαθµολογία του ήταν δικαιολογηµένη και 

προς τούτο κρίνουµε ότι η Επιτροπή Αξιολόγησης δεν υπερέβη µε οποιοδήποτε 

τρόπο τα όρια της διακριτικής ευχέρειάς της. 

 

Βάσει όλων των πιο πάνω, η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή δεν επιτυγχάνει και σαν 

αποτέλεσµα τούτου η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται.  

∆εν επιβάλλονται έξοδα της διαδικασίας. 

 


